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L’enherbement, avantages et inconvénients
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L’enherbement, avantages et inconvénients
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ENIISE BN L’enherbement, avantages et inconvénients
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L’enherbement, avantages et inconvénients

* Le niveau de
concurrence de I’herbe
sur la vigne dépend de
nombreux facteurs

e Régional e Especes
e Millésime e Texture e Cycle
e Teneur en e Surface



1. Quelle(s) espece(s) choisir ?

* A la recherche de I'espéce idéale...
Peu concurrentielle
Maitrise des adventices
Durée de vie de 3-4 ans
Gestion technique simple
Adaptée au climat et au sol




1. Quelle(s) espece(s) choisir ?
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Synthése issue d’essais IFV, CAO7,CA13,CA26,CA30,CA66,CA84 et GRAB



1. Quelle(s) espece(s) choisir ?

* Des especes pour des services spécifiques

* Sans oublier 'enherbement spontané...facile a implanter et a détruire
\

Engrais vert Esthétique, biodiversité
e Féverole e Mélange d’espéces fleuries
e Orge

% Enherbement sous le rang

= o Piloselle éperviere
 Fétuque rouge gazonnante
e Trefle fraise

Portance, biodiversité,
couverture du sol

e Enherbement spontané
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2. Quelle parcelle ?

e Adapter la surface

enherbée au sol
100%

e Dans la plupart des
situations un enherbement
permanent un rang sur
deux est acceptable
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Données de rendement sur modalités en enherbement
permanent spontané et témoin désherbé chimiquement
(Gard, France). IFV Rhéne-Méditerranée. Impact
moyen sur 2011, 2012 et 2013.
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Carte de risque pouf'rﬁf‘un enherbement
S5 220 4 permanent sur 30% de la parcelle.
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* Adapter I'enherbement au type de sol

Carte de sols
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3. Quel itinéraire technique ?
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Données de rendement sur modalités en enherbement permanent spontané et témoin désherbé
chimiquement (Gard, France). IFV Rhéne-Méditerranée



3. Quel itinéraire technique ?
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Perte de récolte liée a I'enherbement
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3. Quel itinéraire technique ?
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* Une destruction de I'herbe au o |
printemps réduit la i
consommation en eau .

* Un besoin d’outils et ;
d’indicateurs pertinents pour <
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I’enherbement | o

— Enherbement permanent
—— Enherbement détruit 01/03
—— Enherbement détruit 01/03 + effet mulch
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* Repenser l'itinéraire technique :
mettre de I’herbe sous le rang
* Itinéraire zéro herbicide
e Surface enherbée réduite
* Entretien allégé (1 a 2 tontes/an)
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Projet « Zéro herbicides en cultures
peérennes meéditerranéennes » (2015-2018)
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4. Quelles perspectives ?
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* Un besoin d’innovation
pour la gestion technique
de I’herbe sous le rang:

* Semis

* Tonte
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4. Quelles perspectives ?

* Développement en cours de la robotique
en vigne : Vitirover, Naio, Vitibot, SITIA...

* Tontes plus fréquentes pour réduire |la
concurrence de I’herbe ?

Poids 200 baies [g]
13 tontes

6 tontes 4 tontes

4 tontes

Essai IFV
Gaillac 2017

HEB MEN RAI TEM

C. GAVIGLIO, V’innoday 11 janvier 2018



Conclusions

1. Iy aune place pour I’'herbe dans nos
vignobles

2. Lagestion de la concurrence est
complexe, car multifactorielle et
dynamique

3. Il faut de 'accompagnement et de
I'innovation
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